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Az eltévedt lovas,
avagy az értelmiség útvesztése

A z  é r te lm iség  ú tja  a z  o sztá lyh a ta lom h oz?

A hetvenes években nagy port vert fel 
K o m á d  G yö rg y  és S ze lé n y i Iván  könyve az 
értelmiség útjáról az osztályhatalomhoz. 
Később sokan azt hitték, hogy a rendszer- 
váltással beteljesedett az értelmiség osz­
tályuralma, a rendszerváltást előkészítő és 
megvalósító értelmiségi elit került hata­
lomra. A rendszerváltó pártok és politiku­
sok előszeretettel hivatkoztak az értelmi­
ségi elitre, amelynek képviselői maguk is 
nagy számba adták ehhez nevüket, mint­
egy ezzel is hitelesítve a rendszerváltást.

Az értelmiség az új aranykor ígéreté­
vel eufórikusán ünnepelte önmagát és

„ H a jd a n i, e lté v e d t u tas  

V á g  n e k i ú j  h in áru  útnak,

D e  n in cse n  fé n y ,  n in cs lám p a -lá n g  

És h írü k  s in c se n  a fa luknak.

A lu s z n a k  n é m á n  a  faluk,

M ú lta t  á lm o d v á n  dideregve ,

S  a kö d -b o zó tb ó l kirohan

O rd a s , b ö lé n y  s  n agym érgü  m e d v e ."

(A d y  E ndre: A z  e lté v e d t lovas)

„ Ö re g  v i té z in k  ühm ögnek,

Ifjú b a jtá rsa k  lázadnak  

S íg y  m e g y  a had, m egy  a ködnek:

S ik er  ú t já t  k ed ve tlen ü l keresgeti.

V alahol u ta t  v e s z te t tü n k ,

V ára t, tü z e t ,  b izoda lm át,

V alam iben  k ésleg e ttü n k  

S m o s t h a rco lu n k  k ed ve t v a llva  k e d ve tle n ü l."

( A d y  E n dre: F áradtan b íz ta tju k  e g y m á s t)

a rendszerváltásban játszott szerepét. 
A társadalom nagy része pedig az ígére­
tektől megbűvölve hitt neki. Mások vi­
szont -  azok közül, akik a rendszervál­
tással szemben álltak, de nem volt erejük 
azt megakadályozni, -  az értelmiséget 
okolták a rendszerváltásért. „Az úgyne­
vezett rendszerváltás, a kapitalizmus 
időleges győzelm e csak azért volt lehet­
séges, mert az értelmiség a szocializmus 
megújítása helyett az egyszerűbb megol­
dást választotta" -  olvashatjuk az értel­
miség felelősségéről szóló, a N é p sza b a d ­

ságban  megjelent cikkben. Az értelmiség 
szemére vetik, hogy hálátlanul elárulta 
azt a társadalmi rendszert, amely tanít­
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tatta és felnevelte, páratlan lehetőségeket 
teremtve számára a tanuláshoz és al­
kotáshoz. És nem is alaptalanul vetik a 

szemére. Értelmiségi körökben a rend­
szerváltás kezdetén hirtelen nagy lett a 

tolongás a „damaszkuszi úton". Gomba 

módra szaporodtak -  hátradátumozással -  

a korábbi állítólagos „ellenállók" a rend­
szerváltás merész előharcosai, akik több­
ségükben jól fizető állásokban, az akkori 
rendszer intézményeinek kényelmes biz­
tonságában, egyetemi tanszékeken, aka­
démiai intézetekben, szerkesztőségekben, 
nem  ritkán állami és politikai irányító 

szerveknél, kitüntetésekkel és díjakkal el­
halmozva, ösztöndíjakkal és busás hono­
ráriumokkal támogatva, igazi céljaikat 
gondosan leplezve készültek a későbbi 
rendszerváltásra. A rendszerváltás babér­
jaiért egymással versengtek a szamizda- 
tos, úgynevezett „demokratikus ellenzék", 
a nemzeti sorskérdéseket meglovagoló 

„nép-nemzetiek" és a szocialista rendszert 
belülről bomlasztó „reform-kommunis­
ták". Egymást túllicitálva, saját érdemei­
ket a leváltásra ítélt, régi rendszer látvá­
nyos megtagadásával és gyalázásával 
igyekeztek bizonyítani, miközben ver­
senytársaikat a régi rendszer állítólagos 

kiszolgálásának „rettenetes bűnében" 
marasztalták el. Olyan látszat kerekedett, 
mintha a rendszerváltás az értelmiség 

m űve lett volna. Akik azonban úgy gon­
dolták, hogy a rendszerváltás az értelmi­
ség önálló műve volt, a felszínen ragad­
tak meg. Akik az értelmiséget okolták a 

rendszerváltásért, fordított előjellel osz­
toztak az értelmiség osztályuralmának 

illúziójában. Nem értették m eg a rend­
szerváltás mélyebb mozgatórugói! és való­
di társadalmi természetét. Nem  ismerték 

fel, hogy a szocialista rendszer megbuk­
tatásában és a rendszerváltásban való­
jában a háttérben sokkal nagyobb erők, 
valóságosabb osztályérdekek működtek.

Az értelmiségi elit szerepe sok tekintet­
ben annak a légynek a helyzetéhez volt 
hasonló, amely a szekér rúdján ülve azt 
képzeli, hogy ő irányítja a szekeret.

„ S zabadság , E gyen lőség , T u la jdon  uralma": 

ideo lóg ia  és va lóság

Elérkezett az idő, amikor az értelmiség­
nek szembesülnie kellett a rendszervál­
tás valódi osztálytartalmával, és ebben 

saját illuzórikus szerepének igazi értel­
mével. A rendszerváltás nem az értelmi­
ség meghirdetett és remélt osztályural­
mát, hanem a tőke -  a nemzetközi tőke, 
és annak árnyékában a hazai új burzsoázia 

-  osztályuralmát hozta. A tőkés rendszer- 
váltáshoz lelkesen asszisztáló értelmiség a 
szabadság, egyenlőség és a tulajdon ne­
vében lépett fel, s naivul hitt a szépen 
hangzó elvek megvalósulásában. Nem  
vette észre, hogy hangoztatásuk annak 

az ideológiának része, amelyet a bur­
zsoázia saját osztályuralmának érvénye­
sítésére és igazolására alakított ki. M arx  a 

tőkés kizsákmányolás titkának részlete­
sebb tudományos vizsgálatát A  tőkében  

ezekkel a szavakkal indítja: „itt, ahová 
önöket bevezetem, a tőkés profit kisaj- 
tolásának színhelyén, Szabadság, Egyen­
lőség, Tulajdon és B en th a m  uralkodik". 
Szabadság és Egyenlőség, hiszen a mun­
kaerő eladója (a munkás) és vevője (a 

tőkés) mint szabad, jogilag egyenrangú 
szem élyek szerződnek egymással, 
egyenértéket cserélnek egyenértékkel. 
Tulajdon, hiszen mindegyikük csak a 

magáéval rendelkezik. Bentham, hiszen 

mindegyikük csak saját magával törődik. 
Az egyetlen hatalom, amely őket vi 
szonyba hozza, önhasznuk, magánérde­
kük hatalma. Mindenki csak önmagával 
törődik, és senki sem törődik a másikkal, 
a dolgok előre megállapított harmóniája 

folytán vagy egy egyetem es ravaszságú
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gondviselés irányítása következtében  

azonban valamennyien a kölcsönös 

előny, a közhaszon, a közérdek művét 
teljesítik be. Ezek a mondatok plasztiku­
san mutatták meg a polgári ideológia lé­
nyegét. A szabadságról és egyenlőségről 
táplált kispolgári előítéletek mögött a va­
lóságban a kizsákmányolás és nyerészke­
dés szabadsága, tőkés és munkás látszat­
egyenlősége, a semmitől nem korlátozott 
magánérdekek gátlástalan érvényesítése, 
más szavakkal: a kapitalizmus ordastör­
vényei húzódnak meg. Amit magyar ér­
telmiségiek a rendszerváltás előtt csak 

könyvekből, esetleg -  ha egyáltalán ol­
vasták -  A T ő k é b ő l ismerhettek meg, 
most saját bőrükön tapasztalhatják.

A Marx által jellemzett polgári ideoló­
giát képviselte, hirdette a tömegkommu­
nikáció, a rafinált agymosás minden 
lehetséges eszközének felhasználásával 
terjesztette a hetvenes-nyolcvanas évti­
zedekben Nyugaton uralkodó neokon- 
zervatív-liberális ideológia. Ennek a ne­
vében indítottak keresztesháborút a 

m egtestesült „gonosznak" kikiáltott 
kommunizmus és szocializmus ellen. 
Szolgaian ezt vette át, és ezt közvetítette 

a rendszerváltás idején a hazai értelmi­
ség hangadó része. A polgári ideológia 
hazai értelmiségi követői nem abban az 

értelemben lettek a tőkés társadalom 

ideológusai, hogy maguk is tőkéssé vál­
tak (bár erre is van példa), hanem abban 

az értelemben, hogy gondolkodásukban 

nem tudtak túllépni a tőkés társadalom 

korlátjain, azokat kritikátlanul elfogad­
ták és igazolták, a tőkés társadalmi viszo­
nyokat gondolatilag illuzórikus és ideali­
zált formában jelenítették meg. Ahogy 

Marx jellemezte a kispolgári ideológia 

képviselőjének viszonyát az egziszten­
ciális értelemben vett kispolgárhoz (kiske­
reskedő szatócshoz stb.) Louis B onaparte  

bru m a ire  tizen n yo lca d ik á ja  című munkájá­

ban: „Műveltségük s egyéni helyzetük  

tekintetében olyan távol állhatnak tőlük, 
mint ég a földtől. Ami őket a kispolgár 

képviselőjévé teszi, az az, hogy a fejük­
ben nem jutnak túl azokon a korlátokon, 
amelyeken amaz az életben nem  jut túl. 
[...] Egyáltalában ez a viszonyuk vala­
mely osztály p o litik a i és iro d a lm i k é p v is e lő i­

n ek  ahhoz az osztályhoz, amelyet képvi­
selnek."

Az ideológus és az osztály viszonya 

tehát magában foglalja az ideológia és a 

gyakorlat, az ideológus helyzete és az ál­
tala képviselt osztály helyzete közötti el­
téréseket, sőt konfliktusokat is. Az értel­
miségi „ideológusok" mindezt gyakran 

gyötrelmesen, csalódásként, önmaguk­
kal is meghasonulva, morális és eszmei 
válságként élik át.

„ M i le s z  ebből, tek in te te s  úr?"

Az értelmiségi elit hatalomra kerülésével 
kapcsolatos korábbi illúziók mára szerte­
foszlottak. Hová tűntek már azok az 

idők, amikor történészek, színészek, drá­
maírók, költők nyüzsögtek a politikai­
közéleti színpad előterében? A politikai 
közéletet és hatalmi gépezetet ma egyre 
inkább és egyre nyilvánvalóbban a gyor­
san gazdagodó hazai üzleti körökkel 
összefonódott, a nemzetközi tőkés mo­
nopóliumok érdekeit készségesen kiszol­
gáló, egyben saját -  egyéni és csoport -  

érdekeiket gátlástalanul érvényesítő po­
litikai erők uralják. Az értelmiség népes 

rétegei -  kevesek kivételével -  nem a 

nyertesekhez, hanem a vesztesekhez tar­
toznak. Életkörülményeik, m egélhetési 
lehetőségei romlottak és tovább romla­
nak. Méltatlan, megalázó és kiszolgálta­
tott helyzetbe került, elemi megélhetési 
gondokkal küzd a pedagógusok széles 

köre. Az orvostársadalmat az egész  

egészségügy mélyülő válsága és kilátás-
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talansága, benne saját helyzetének és 

problémáinak a rendezetlensége nyugta­
lanítja. Drámaian csökkent a tudomány, 
az irodalom, a művészet, a közművelés 

támogatása.
A súlyosbodó egzisztenciális gondok 

m ellett az értelmiség a növekvő hatalmi 
arroganciától is szenved. A kvalifikált 
szellem i munka feltételeinek biztosításá­
ban és elismerésében a szakmai szem­
pontokat és értékeket háttérbe szorítják a 

politikai szempontok, hatalmi és presz­
tízs érdekek. A környezetvédelemtől a 
N em zeti Színház botrányosan elhúzódó 

ügyéig, a közszolgálati rádió és televízió 
átszervezésétől az egészségügy reform­
jáig minden területen a szakmai szervek 

kompetenciáját és a pályáztatás szabá­
lyait nyíltan felrúgó, durva politikai bea­
vatkozás érvényesül.

Tévednénk, ha azt gondolnánk, hogy a 

magát polgárinak nevező jobboldali kor­
m ány csak az ellenzéki nézeteket valló 

értelmiségieket bünteti. N em  bánik sokkal 
jobban az őt támogató vagy támogatni 
akaró értelmiségiekkel sem. A közismer­
ten a polgári kormány mellett elkötelezett 
Nem zeti Kör egyik akadémikus tagja ke­
serűen panaszkodik a N ép sza b a d sá g b a n :  

„A vezető kormánypárt politikusai meg 
vannak győződve arról, hogy minden kér­
désben tisztán látnak, és tapasztalatuk 

(vagy tapasztalatlanságuk?) segíti őket a 

helyes politika kialakításában. A polgári 
oldalt támogató értelmiségieknek, köz­
íróknak tudomásul kell venniük, hogy 

szerepük elsősorban a központi akarat 
közvetítése." A hatalmon levők szemében 

minden ettől eltérő vélem ény és kezdemé­
nyezés „tévelygésnek" minősül. Az értel­
miségiek „tévelygéseinek" elkerülése ér­
dekében ironikusan javasolja: „a hatalmon 

lévő politikai erők indítsanak politikai sze­
mináriumokat az úgynevezett vélemény- 
formáló (elit) értelmiségiek számára".

Az értelmiség új aranykorról álmodott, 
ahol az értelmiségi elit uralma érvényesül, 
s most egy olyan kiábrándító valósággal 
kell szembesülnie, amelyben a kapitaliz­
mus kíméletlen törvényei érvényesülnek. 
Kettészakadt az ország, amíg kevesek 

„mások zsírján hízva" gazdagodtak meg, a 

túlnyomó többség, a társadalom több mint 
kétharmada, reménytelenül elszegénye­
dik, létbizonytalanságban él. Állandósult a 

töm eges munkanélküliség. Ugrásszerű­
en m egnőtt a hajléktalanok, a koldusok, 
a társadalom perifériájára szorult re­
m énytelenül elesettek száma. Kialakult, 
és a mindennapi szóhasználat elfogadott 
részévé vált a „megélhetési bűnözés" 

beszédes fogalma. A másik oldalon bur­
jánzik a korrupció, a szervezett bűnözés. 
Kétes eredetű mesés vagyonok halmo­
zódnak fel, amihez állítólag csak az első 

milliók megszerzése volt nehéz. Bevett 
gyakorlattá vált a hatalomra kerültek 

zsákmányszerzése. Korlátlanul uralkodik 
a pénz, minden, így a kultúra és az ér­
telmiség munkája is a pénz uralmát szol­
gálja, a kultúra kommercializálódott és 

leértékelődik. Az értelmiség nagy része 
elvesztette létbiztonságát, s ezzel együtt 
utat, hitet, bizodalmát is vesztett.

Eltévedt lovasként csatangol az „új hí- 
náru úton", miközben a vadkapitalizmus 

köd-bozótjából lépten-nyom on „orda­
sok, bölények s nagyétkű medvék" ron­
tanak elő. És „nincsen fény, nincs lámpa­
láng", amely megvilágítaná számára az 

utat. Sűrű ködben botorkálva „siker útját 
kedvetlenül keresgeti".

Az értelmiség körében egyre inkább 

eluralkodik a becsapottság és a frusztrált­
ság, a nem ilyen lovat akartunk, az úí- 
vesztés, a tehetetlenség és reménytelenség 

bénító érzése. „Kocogok, lógok követlen 

úton /  S hogy merre megyek, nem nagyon 

tudom. /  S a rossz úton, mert minden 

ellő van, /  Felüti néha fejét a lovam /
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És megkérdi, míg szép feje kigyúl: /  Hát 
mi lesz ebből, tekintetes úr?" (Ady Endre: 
A  ló kérdez) Egyre több értelmiségi kérdezi 
magától, hát mi lesz ebből tekintetes úr?

K ijó za n o d á s, ön vád , ön ig a zo lá s

A  társadalom állapota miatti aggodalom­
mal, a rendszerváltásból történő kiábrán­
dulással párhuzamosan az értelmiségen 

belül saját szerepét és felelősségét illetőn 

is felerősödtek a kétségek.
Az értelmiség szerepéről és felelőssé­

géről a rendszerváltás után, az értelmisé­
gi elit önértékeléséről, az utóbbi időben 
különböző lapokban, többek között az 

É let és Irodalom  hasábjain széleskörű vita 
kezdődött. Az egyik oldalon markánsan 

megfogalmazódott az a vélem ény (lásd: 
S za la i E rzsébet írásait), amely szerint a 

magyar értelmiségi elit -  vagy legalábbis 
annak a magát korábban demokratikus 

ellenzéknek nevező része -  elárulta a 

rendszerváltás előtti (antikapitalista kri­
tikát is tartalmazó) programját, feladta a 
kapitalizmussal szembeni kritikai elem e­
ket is tartalmazó magatartását. 1989-ben 
radikális demokratákból egy szempillan­
tás alatt liberálisokká váltak, behódoltak 
az erőnek és elfeledkeztek a vesztesek  

iránti szolidaritásról. Ennek az álláspont­
nak a képviselői szerint az értelmiség 

mostani morális válságából a kiút az, ha 
egyértelműen a vesztesek oldalára áll­
nak, velük azonosulnak, az ő érdekeik 

védelmében lépnek fel, vagyis visszatér­
nek a megtagadott baloldali hagyomá­
nyokhoz. Tam ás G áspár M ik ló s  önkritiku­
san és programszerűen is megfogalmaz­
ta: az értelmiség szemléletében és maga­
tartásában fordulatra -  méghozzá balol­
dali fordulatra -  van szükség. Úgy tet­
szik, növekvőben van azok száma, akik a 

nyomasztó társadalmi problémák súlya 

alatt, bizonyos értelemben saját korábbi

álláspontjukat is felülvizsgálva, egyre 

inkább baloldali értelmiségiként hatá­
rozzák meg magukat. Igaz, ma m ég nin­
csenek sokan, és sok mindenben meg­
osztottak. De egyre többször hallatják 

hangjukat, számos tiltakozó akcióban 

-  például a szegénység ellen -  kezdemé- 
nyezően vesznek részt.

Az értelmiség szerepéről és felelőssé­
géről kibontakozó vitában megfogalma­
zott másik vélem ény szerint (lásd K is  Já­

nos tanulmányát a B eszélőben , E ö rsi I s tv á n  

vitacikkét az ÉS-ben) csupán a hajdani 
„demokratikus ellenzék" nagyságát bizo­
nyítja, hogy annak képviselői 1989 döntő 
pillanataiban képesek voltak hihetetlen 

gyorsasággal szakítani romantikus tév- 
hiedelmeikkel". Megmaradt azonban  
programjuk állandó magva: a pluraliz­
mus és a szabadság, a joguralom és a 

konstitucionalizmus melletti elkötele­
zettség. „Bárhogy vélekedtek saját gya­
korlatuk értelméről némely értelmiségi­
ek -  fejtegeti tanulmányában Kis János - , 
ez az elköteleződés a liberális demokrá­
cia és a magántulajdonú piacgazdaság 

oldalára állította őket. 1989-es állásfogla­
lásuk nem hirtelen konverzió műve volt, 
hanem korábbi gyakorlatuk továbbgon­
dolása."

E logika szerint az értelmiség tévhie- 
delmeivel -  értelmiségi illúziókkal -  tör­
tént leszámolás után megmaradnak ma­
radandónak bizonyult elveik: a liberális 

demokrácia formális egyenlőséget biz­
tosító politikai rendszere és a magántulaj­
don-alapú piacgazdaság. Az értelmiség­
nek pedig nincs más dolga, mint, tudva 

vagy nem tudva, bárhogy vélekedjék is 

saját gyakorlatának értelméről, részt 
venni egy olyan társadalom építésében, 
amelyet kizárólag a magánérdekek  

szabályoznak, és amelyben a magánön­
zés a legfőbb erény. Ezt a társadalmat, 
más szavakkal, kapitalizmusnak nevezik.

41

Vera Szabadi
Kiemelés



Van, aki mossa kezeit: én igazán nem  

szeretem a kapitalizmust, de az emberi­
ség  számára, sajna, nincsen más válasz­
tás. És C h u rch ill ismert mondását parafra- 
zálja: a kapitalizmus pocsék dolog, csak 

éppen az összes többinél jobb. Mi nem 

győztük törni a fejünket a kapitalista 

piacgazdaság demokratikusabb és szo­
ciálisabb modelljének kialakításán, nyug­
tatják m eg saját lelkiismeretüket. „Abban 

bíztunk, hogy térségünkben, ahol nem  

szerves fejlődés, hanem rendeleti úton 
jött létre a kapitalizmus, talán kísérletez­
hetnénk a piacgazdaság valamiféle ple­
bejus változatával. [...] Ezt a jogosult és 

m égis illuzórikus óhajt variáltam kifulla­
dásig 1989 és 1991 között" -  magyarázko­
dik E ö rs i István . Csakhogy be kellett látnia, 
m inden reménye illúziónak bizonyult, a 
karavánt nem zavarja a kutyaugatás: 
„Térségünkben a kapitalizmus mohó, 
korrupt, szociálisan érzéketlen változata 

jött létre, visszataszító hősei az egymást 
váltogató kormányok klientúrájának 
ékességei."

A kapitalizmus tehát csúf dolog, de 

ugyebár, sajnos, nincs alternatívája. 
Magára adó értelmiségi az antikapitalista 

kritikai attitűdről nem mondhat ugyan 
le, de ez csak arra szorítkozhat, hogy en­
nek a rendnek keretein belül keres hu­
mánusabb alternatívákat. Valóban sziszi­
fuszi munka! Azokat az értelmiségieket, 
akik a bírálatban túlmennek ezeken a 

kereteken, és magának a kapitalizmusnak 

az alapjait merészelik támadni, a szociális 

igazságtalanság miatt érzett indokolt két­
ségbeesés -  figyelmeztet ujját felemelve 

Eörsi -  érzéketlenné teszi a pluralizmus, 
és általában a politikai szabadságjogok ér­
tékei iránt. Lehet, hogy a rendszerváltás 

vesztesei, a társadalom több mint kéthar­
m ada számára kiürültek a pluralizmus, a 

joguralom és a konstitucionalizmus fo­
galmai. De értékei és jótéteményei, sze­

rinte: ugyan „távolról sem kielégítő mér­
tékben, azokat a rétegeket is védik, 
százalékosan nem kifejezhető módon, 
amelyek erről nem vesznek, sőt nem is 
vehetnek tudomást". Ez azonban aligha 

nyugtatja meg a százalékosan nagyon is 
kifejezhető módon elszegényedő rétege­
ket, a munkanélkülieket és létbizonyta­
lanságban élőket, a kiszolgáltatott és 

kizsákmányolt dolgozókat, a tőkés rend­
szer örök veszteseit. S nem nyugtathatja 

m eg a velük csak valamennyire is szoli­
daritást érző értelmiségiek háborgó lelki­
ismeretét sem.

Még kategorikusabban söprik félre a 

rendszerváltás -  és a globalizáció -  veszte­
seire, a globalizálódó világban a munka- 
nélküliség és a szegénység növekedésére, 
a Dél és a gazdag országok szegényeire 

hivatkozó aggodalmakat és az ezeken ala­
puló érvelést „a globalizáció magyarázói" 
a N ép sza b a d sá g b a n , (2000. augusztus 12.) 
közzétett cikkükben. Nem es egyszerűség­
gel „komolytalannak", „végletekig leegy­
szerűsítettnek", „a népbutítás hatékony 

eszközének" minősítve az ilyen és hason­
ló érvelést. (Talán a Világbank adatai, a 
G8 arról közzétett jelentései, hogy a mai 
világban 3 milliárd embernek a jövedel­
m e napi két dollár, 1,2 milliárdé pedig 
napi egy dollár alatt marad, szintén 

„komolytalannak", „végletekig leegysze­
rűsítettnek", „a népbutítás hatékony esz­
közének" minősülnek? Az meg egyene­
sen uszításnak, netán lázításnak számít, 
hogy a másik oldalon -  a napi két dollár 

alatti jövedelemmel rendelkező 3 mil­
liárd emberrel szemben -  az amerikai 
F orbes gazdasági magazin adatai szerint a 
világban ma nyilvántartott 332 mulíimii- 
liárdos összesen 1100 milliárd vagyonnal 
rendelkezik. Ki merészeli kétségbe von­
ni, hogy ez a világ az összes létező és le­
hetséges világok legjobbika?) Nincs sen­
kinek sem oka, sem joga, hogy a magyar
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értelmiség szemére hányja, hogy a sze­

gényeket, gyengébbeket cserbenhagyta 

-  oktatnak ki „a globalizáció magyará­

zói". Különben is, az értelmiségnek -  sze­

rintük -  egyszerűen nem feladata az ál­

lami redisztribúció „helyes" arányainak 

kigondolása. „Ezt a feladatot elsősorban 

és leginkább bízzuk a piacra, a piac 

korrekcióját pedig az Országgyűlésre, a 

kormányra és a kormányzati apparátus 

tisztségviselőire" -  írják. Világos beszéd! 

Az értelmiség ne szóljon bele ilyen 

dolgokba, bízza csak ezeket a piacra, 

illetve az Országgyűlésre, a kormányra 

és kormányzati tisztségviselőkre. íme, 
ennyi maradt az értelmiség osztály­

hatalmából.

Az értelmiség jelentős része, illúzióival 

együtt, eszm éit is elveszítette. Nem  

igényli az elméletet, elmélet nélkül él. 
Márpedig B á lin t G y ö rg y  szerint elmélet 
nélkül nincsenek elvek. Sokan ma is fél­

nek az elmélettől, nem bíznak az elmé­

letben. Bálint György szavaival „csak a 
gyakorlatban bíznak, a pillanat kézzel­

fogható problémáiban, amelyeket kéz­

zelfogható módon oldanak meg, illetve 

csak áthidalnak, j ól-rosszul, ideiglene­

sen". Elmélet és elvek nélkül nincs igazi, 
előremutató cél, hiányoznak a távlatok. 

Helyes elmélet nélkül „nincsen fény, 

nincs lámpa-láng", nincs iránytű a cse­

lekvéshez. Elmélet nélküli emberek csak 
áthidalni tudják a pillanat kézzelfogható 

problémáit, j ól-rosszul, ideiglenesen. 

Nem képesek megérteni azok gyökereit. 
Lemondanak a fennálló társadalmi rend­

szer bírálatáról, s nem képesek túllépni 

annak korlátjain. Az elméletnélküliség, 

az elvek hiánya az értelmiséget kiszolgál­

tatja a mindenkori hatalomnak, s magát 

is a hatalom kiszolgálójává teszi. A ma­

gyar értelmiség zöme ma akarva vagy 

akaratlanul erre a méltatlan szerepre van 

kárhoztatva.

„ H o n n a n  u szu ln a k  rán k  ú j ordas 

eszm ék ? "

Az elméletnélküliség, az elvek hiánya 

eszm eileg lefegyverzi az értelmiséget, 

védtelenné teszi az irracionális ideoló­

giákkal szemben. Talajukat vesztett, 

megzavarodott értelmiségiek könnyen  

kerülnek a nacionalista demagógia és 

hisztéria, a legsötétebb eszmék és törek­

vések hatása alá, válnak cselekvő része­

seivé a gyűlölködő kultúrharcnak és 

boszorkányüldözésnek. A magyar társa­

dalomban végbemenő és erősödő jobbol­

dali radikalizálódás bizonyos értelmiségi 

körökre is kiterjed. Egy kicsi, de annál 

hangosabb, militáns és agresszív értelmi­

ségi csoport a médiában, a parlamentben 

és azon kívül, ködös és megtévesztő né­

zetek hangoztatásával és terjesztésével 
aktív szerepet játszik a jobboldali radi­

kalizmus térhódításában. A növekvő tár­

sadalmi elégedetlenséget meglovagolva 
jobbról bírál. Populista, antielitista jel­

szavakkal az örök vesztesek, a kisem­

m izettek védelm ezőjének tünteti fel 
magát. A rendszerváltás élősködő ha­

szonélvezőit és a „vadkapitalizmust" 
ostorozzák. Valójában nem a kapitaliz­

mus, csupán annak vadhajtásai ellen tá­

madnak. Azt hirdetik, az igazi rendszer- 

váltást m ég ezután kell végrehajtani, ter­

m észetesen a jobboldal programjával és 

vezetése mellett. A kapitalizmus bírálatát 
általános globalizmus-ellenességben old­

ják fel, az idegen tőke elleni kirohaná­

sokra redukálják, azt a m egtévesztő  

látszatot táplálva és erősítve, mintha a 

szélsőjobb a nemzeti érdekek védelm e­

zője, a nem zet megmentője lenne. 

A jobboldali radikalizmus valójában m in­

denütt a fasizmus szálláscsinálója. A de­

magóg, populista, antielitista, globaliz- 

mus-ellenes, nacionalista nézetek értel­

miségi terjesztői hamis és megtévesztő 

szólamaikkal a jobboldali radikalizmus
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valódi politikai tartalmát, diktatórikus 

hatalmi törekvéseit szolgálják.
A jobboldali radikalizmus térhódítását 

és fokozódó aktivizálódását látva, egyre 

több aggódó értelmiségi újra borzadva 

kérdezi: „Mi lesz még, honnan uszulnak 

ránk új ordas eszmék?" Tiltakozó szavu­
kat azonban csak ritkán em elik fel, s ami­
kor felemelik, szavuk legtöbbször még 

erőtlen és nem hallatszik messzire. 
Hangjukat gyakran a fásultság és a 

félelem némítja el. Megbénítja őket a 

m indent túlharsogó elvakult antikom- 
munizmus, amelyet a jobboldal politikai 
bunkóként használ, lesújtva vele minden 

ellenfelére, kommunistára, szocialistára, 
liberális demokratára, polgári humanis­
tára egyaránt. Megfélemlített és megret­
tent értelmiségiek, akik ma nem akarják 

meghallani az Úr felszólítását („Kelj fel és 

menj Ninivébe, kiálts a Város ellen"), 
illetve saját lelkiismeretük parancsát, 
em eld fel tiltakozó szavad az ordas esz­
mék új térhódítása ellen, mai Jónásként 
„rühellik a prófétaságot". Jónás szavait 
ismételgetik: „Mi közöm nekem  a világ 

bűnéhez. Az én lelkem csak nyugalmat 
éhez. Az Isten gondja és nem  az enyém: 
senki bajáért nem felelek én." Csakhogy, 
mint tudjuk, „vétkesek közt cinkos, aki 
néma". Az ordas eszméket, az újra táma­
dó szélsőjobboldali, neofasiszta sötét erő­
ket csak széles antifasiszta összefogás, a 
demokratikus és haladó erők hangos til­
takozása és határozott fellépése állíthatja 

m eg. Ebben ma különösen nagy az 

értelmiség -  az írástudók -  felelőssége.

A z  „ e ltű n t"  m u n k á so sz tá ly  és a „lebegő"  

é r te lm isé g

A magát baloldalinak valló értelmiségiek 

körében is felütötte fejét a csüggedés, a 

tanácstalanság és a zavarodottság. Egy 

részük meghasonlott s passzivitásba vo­

nult. Más részük kétségbeesett utóvéd­
harcot folytat a megtépázott baloldali 
értékek védelmében. Vannak, akik re­
ménykedve várják a világkapitalizmus 

közeli összeomlását. Egyesek tétován he­
lyüket keresik a megváltozott társada­
lomban. Mások a kitörés lehetőségeit ku­
tatják. Nem látva, nem érzékelve a mai 
világban a kapitalizmus meghaladásának 

közvetlen lehetőségét, rezignáltan le­
mondanak a kapitalista rendszer megha­
ladásáról. Egyrészről csodaváróan re­
ménykednek a világkapitalizmus közeli 
összeomlásában, másrészről attól retteg­
nek, hogy az összeomlás maga alá temeti 
az egész emberiséget.

Ú gy tűnik, a baloldali értelmiség el­
veszítette kapcsolatát az osztályokkal 
(„az osztályok oly módon kapcsolódtak 

ki a történelemből, hogy szerepük nul­
lára redukálódott"). Pedig hát a kapitaliz­
mus ma is keményen osztálytársadalom. 
Csakhogy, az egyik oldalon a magát 
nemzetközi méretekben megszervezett, 
a politikai és katonai hatalmat osztatla­
nul birtokló, a gazdasági és társadalmi 
élet minden szféráját ellenőrző, médiaha­
talommal, a tömegmanipuláció legkifino­
multabb eszközeivel rendelkező tőkés- 
osztály, ezen belül annak leghatalmasabb 

része,- a világot behálózó transznacionális 
tőke áll, s vele szemben a tőke által világ­
méretekben kegyetlenül kizsákmányolt 
„proletárok" dezorganizálódott, szerve­
zetlen és ezért erőtlen osztálya. Ez utób­
bi korábbi politikai szervezetei szétestek 

vagy m eggyengültek, helyettük újak 

-  egyelőre -  még nem jöttek létre.
A tőkések által kizsákmányolt dolgo­

zók szervezetien, megosztott és széífur- 
gácsolt, demoralizálódott, öntudatlan tö­
m egei ma védtelenek a tőke uralmával 
szemben, kiszolgáltatott áldozataivá vál­
tak a politikai manipulációnak. Marxi ki­
fejezéssel a munkásosztály „magáért va-
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loan létező" -  tehát osztályérdekeit tuda­

tosító, politikailag is osztállyá szervező­

dött -  osztályból ismét pusztán „magában 

valóan" létezővé süllyedt. A pusztán „ma­

gában valóan" létező osztály pedig erőt­

len. Csak ismét „magáért való" osztállyá 
szerveződve válhat újra reális társadalmi 

erővé, amely a siker esélyével veheti fel a 

harcot a tőkés rendszer uralkodó osztá­

lyával. Ehhez a céljával és ügyével azono­

sulni tudó értelmiségiek segítségére van 

szükség, akik elméleti tudatosságot visz­

nek be ebbe a harcba, és segítenek meg­

szervezésében. Ezért is tragikus, hogy a 

baloldali értelmiség jelentős részének  
kapcsolata a munkásosztállyal megsza­

kadt, elvesztette a talajt maga alól, lég­

üres térbe került, „szabadon lebegő" ér­

telmiségivé vált. Légüres térben azonban 

nem lehet „szabadon lebegni". A légüres 

térben szárnyalni akarók, új fantasztikus 
világmegváltó tervek kiagyalói könnyen  

Ikarosz sorsára juthatnak.

Manapság széles körben elterjedt az a 
vélemény, hogy a hagyományos munkás- 

osztály, az ipari munkásság a technika 

fejlődésével, a termelés átalakulásával, a 
termelőmunka tartalmának m egválto­

zásával az iparilag fejlett országokban 
fokozatosan eltűnik. A valóságban nem a 

munkásosztály tűnt el, csupán a termelés 

átalakulásával és a termelőmunka tartal­

mának megváltozásával a munkásosztály 
ágazati és szakmai összetétele alakult át, 

határai változnak meg. A munkameg­

osztás fejlődésével és átalakulásával, a 
munka automatizálásával és növekvő in- 

tellektualizálódásával, a tudományos- 

technikai-informatikai forradalom ered­

ményeinek fokozottabb felhasználásával 

a termelésben kitolódnak a határai. A ter­

melés internadonalizálódásával és a glo­

balizációval megváltozik a földrajzi meg­

oszlása. A hagyományos ipari munkásság 

egyes rétegeinek deklasszálódásával pár­

huzamosan a bérmunkások osztálya, 

megváltozott és kiszélesedett összetétel­

ben, szükségszerűen újratermelődik, 

újabb és újabb rétegek proletarizálód- 

nak. A munkaerő kizsákmányolásának 

nemzetközivé válásával megváltozik a 

termelés megoszlása különböző orszá­

gok között, egyes országokban csökken, 

más országokban növekszik a munkások 

száma.

A kérdés ma úgy vetődik fel: az össze­

tételében megváltozó, sok tekintetben át­

alakult, jelenleg politikailag dezorgani- 

zálódott és meggyengült munkásosztály 

hosszabb távon képes-e -  a mellé álló ér­

telmiségiek segítségével -  újra „magáért 

valóan" létező osztályként m egszerve­

ződni, vagy végleg és visszavonhatatla­

nul elveszítette önálló politikai szerepét 
és történelmi küldetését? „Szabadon le­

begő" értelmiségként könnyebb lem on­

dani a munkásosztály önálló politikai 

szerepéről és történelmi küldetéséről, 
mint szívósan és kitartóan dolgozva segí­

teni „magáért valóan" is létező osztállyá 

szerveződését.

M e g v á lto z ta th a tó -e  a zsá k m á n yra  

vadászó  ra g a d o zó  te rm észe te ,

„a fo g á t e lk o ld u lh a to d -e  a kannak"?

Az utóbbi időben többen is megfogal­

mazták azt a véleményt, hogy korunk­

ban a korábbi értelemben vett osztálypo­

litika ideje lejárt, osztályharc helyett az 

osztály-együttműködés került a történe­

lem napirendjére. A mai abszurd világ­

ban az emberiség puszta létét fenyegető  

végveszéllyel szemben a fennmaradás a 

tét. Nincs más választás, vagy mindnyá­

jan elpusztulunk, az „egy-ügyű" pénztő­

ke megsemmisít minden életerőt, önma­

gát is elpusztítja, vagy -  a fennmaradás 

és a túlélés érdekében -  új történelmi 

kompromisszum születik.
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Az egyik cikkben (N é p s z a b a d s á g ,
2000. április 12.) arról olvashattunk, hogy 

a tőkés rendszer összeomlásának elke­
rülése érdekében a tőkések magánérde­
keit alá kell rendelni a kollektív tőkés 

érdekeknek. Új társadalmi kiegyezésre 

-  szerződésre -  van szükség. Egyfelől a 

tőkéseknek egymás között olyan kon­
szenzust kell kialakítaniuk, amely biztosít­
ja a lemaradt országok kiegyensúlyozott 
fejlődését, az országon belül a munka­
képesek foglalkoztatását, az esélyegyen­
lőséget ahhoz, hogy m indenki minél 
előbb hozzájusson az emberhez méltó 

élethez, lakáshoz, élelemhez, tudáshoz, 
az egészség megőrzéséhez. Másfelől a tő­
kések képviselőinek társadalmi szerző­
dést kell kötniük a nem tőkéből élőkkel. 
Ennek aláírói tőkés részről azok a pártok 
lesznek, amelyeknek az érdekeltek több­
ségével sikerül megértetni, hogy a tőkés 
rendszer fennmaradása érdekében a tő­
kések kollektív érdekeit kell érvényre jut­
tatni. A nem tőkéből élők érdekeit képvi­
selő pártok közül azok lesznek az aláírók, 
amelyeknek sikerül az érintettek több­
ségével megértetni, hogy békés úton is 
érvényre lehet juttatni a nem  tőkéből 
élők érdekeit. Szép álom, de vajon jobb 

belátásra lehet-e bírni a tőkéseket, meg­
változtatható-e a zsákmányra vadászó 

ragadozó természete, s „mert éhes rongy 

vagy, a fogát elkoldulhatod-e a kannak"?
Egy másik cikk (E zred vég , 2000. január) 

a pénztőke korlátlan uralma elleni egy­
ségfront létrehozására buzdít, a társada­
lom valamennyi osztályának és rétegé­
nek osztály-együttműködésével, hiszen 

ma a pénztőke előtti abszolút egyenlőség 
van megvalósulóban („az ipari tőkés 

ugyanúgy a maga tőkés és emberi fenn­
maradásáért küszködik, mint a proli a 

maga életéért"), közös érdekük a tartós 

politikai szövetség és együttm űködés 

közöttük. „Ütközés" -  osztályharc -

helyett a különböző osztályoknak és ré­
tegeknek érdekeiket kifejező politikai 
erők révén megvalósuló korrekt politikai 
szövetségre és együttm űködésre van 

szükség. De vajon hol vannak, vannak-e, 
és melyek azok a politikai erők, amelyek 

egyszerre képesek kifejezni a tőkés társa­
dalomban objektív helyzetüknél fogva 

antagonisztikus osztályok érdekeit, és tar­
tós és korrekt szövetséget, osztály-együtt­
működést valósítani meg közöttük?

N em  kevesen vannak, akik belefárad­
tak a hiábavaló és kilátástalan meddő po­
litikai csatározásokba, megcsömörlöttek 

azok szennyes hordalékától, csalódtak a 
politikában, legfőképpen a politikai pár­
tokban, beleértve a baloldali pártokat is. 
(„A politikai pártok hitelüket vesztett „le­
harcolt", megújulásra képtelen alakula­
tok vezérei magáncéljaira rendelten, ma 
már csak a politika hatékonyságának 
hatékony rombolásában jeleskednek.") 
A politikában, állítják, értelmét vesztette 

jobboldal és baloldal megkülönböztetése, 
a jobboldalban és baloldalban való gon­
dolkodás. A politikát, annak eddigi for­
máit, úgy ahogy van, elutasítandónak 
tartják. Merőben új politikára, annak 

gyökeresen új formájára áhítoznak, 
amelyben a politika, m integy varázsütés­
re, megszabadul azoktól a korábbi vissza­
taszító vonásaitól, amelyek a politikát 
„úri huncutsággá" silányították, a mani­
puláció és elvtelen taktikázás eszközévé 
tették. Megváltó megoldásnak egy olyan 

laza és rugalmas, potenciálisan világmé­
retűvé terebélyesedő mozgalmat vélnek, 
minimális szervezeti kellékekkel, amely 
megőrzi elevenségét és elkerüli a párttá 

szerveződés veszélyeit. Ez az új politika 

a semmiből teremtés művészete. Éljünk 

ezzel a lehetőséggel, bíztatnak.
Ez a laza és rugalmas önszerveződő 

mozgalom, szerteágazó akcióival (tilta­
kozások, útlezárások, polgári engedet-
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leriség, túlbuzgósági sztrájkok stb.) állít­
ják, lehet az a tűhegy, amely a korlátlan 

és korlátozatlan pénztőke felfuvalkodott 
kisgömböcét kipukkantja. A politika mai 
formáitól való undor érthető, s nem meg­
lepő a pártokból való kiábrándulás sem. 
A politizálás új formáinak keresése is in­
dokolt. Ilyen forma lehet a civil szerveze­
te és mozgalmak megnövekedett szerepe 

a politikában, a tiltakozó megmozdulá­
sok új formái. Hiba lenne azonban ezeket 
a politikai küzdelem hagyományos for­
máival és eszközeivel szembeállítani. 
Egyetlen felszabadulásáért harcoló osz­
tály sem mondhat le a harc és érdekérvé­
nyesítés olyan klasszikus formáiról, mint 
a politikai pártok, a parlamenti választá­
sokon való részvétel és a parlamenti 
harc. A politikának ezt a beszennyezett, 
buktatókkal teli, rögös, ámde mégis fon­
tos terepét nem engedheti át az uralkodó 
osztálynak. Az már más kérdés, hogy 

mostani állapotukban a jelenlegi, ma­
gukat baloldalinak nevező pártok men­
nyire alkalmasak, egyáltalán alkalmasak- 
e eredeti osztályfunkcióik betöltésére. 
A nemzetközi monopoltőke uralma, saj­
nos, nem kisgömböc, amelyet egy tű­
szúrás kipukkaszthat. Az uralkodó osztály 

valóságos uralmát csak reális társadalmi 
erő, a szembenálló osztály szervezett 
ereje törheti meg. Ez pedig politikai szer­
vezettséget, a politikai harc minden for­
májának és eszközének felhasználását 
követeli meg.

„V iszi a z  id ő  a ködöt, t i s z tá n  m eg lá tn i 

csú csa in kat"

A munkásmozgalom apályidőszakaiban, 
az elszenvedett kudarcok, a súlyos politi­
kai vereségek után mindig elkerülhetet­
len az eszmei válság és a bomlás. A bal­
oldali értelmiség jelenleg ilyen válságos 

időszakot él át. A szellemi válság le­

küzdése és az elindult bomlás megállí­
tása kitartó szellemi erőfeszítéseket kö­
vetel. A kudarc és vereség önkritikus 

feldolgozását, a megváltozott helyzet 

tisztázását, céljaink és m ódszereink  

friss újragondolását igényli. Útkeresés 
közben azonban könnyen el is téved ­
hetünk.

Bálint György fogalmazta m eg egy  
hasonlóan nehéz időszakban: „Nincs ki­
kerülhetetlen kudarc a gyakorlatban, 
amíg az elmélet megvan. Az elm életet 

nem  lehet elvenni, m egsem m isíteni, 
elrontani vagy megvesztegetni. Az el­
mélethez m indig vissza lehet térni, az 

elmélettől mindig újra el lehet indulni". 
„Nem baj, hogy levágták a fák koronáját, 
am eddig épségben és szigorúan áll 
helyén a törzs. Gyökerei mélyen fúródva 

a földbe. Csendben és szívósan dolgoz­
zák fel a föld erejét a szürke fatörzsek. 
Jövőre, vagy két év múlva m egint lesz  

águk, lombjuk, viráguk, gyüm ölcsük. 
Az egész csak idő kérdése és az elm é­
leté." Ha őrizzük, védjük a gyökereket, 
ha őrizzük, védjük az elméletet, ha a 

gyökerek csendben és szívósan d o l­
goznak, a fának idővel -  ha nem is hol­
nap vagy holnapután -  ismét lesz ága, 
lombja, virága gyümölcse. „Természetes 
-  figyelmeztetett Bálint György - ,  hogy  

a helyes elmélet mindig csak a valóság  

fedolgozása lehet, de egyben a való­
ság továbbépítése is. A valóság teremti 
az elméletet, és az elmélet teremti to ­
vább a valóságot. A gyakorlat tehát az 
elm életen keresztül fejleszti s erősíti 
magát."

Az elmélet segítségével' dolgozhatjuk 
fel -  csendben és szívósan -  ma is a való­
ságot, egyben továbbépítve azt. Hosszabb 

távon ma is csak az olyan gyakorlat vezet­
het eredményre, amely az elm életen  

keresztül fejleszti és erősíti magát. Az el­
méletnélküliség, a rövidlátó pragmatiz­
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mus, az elméleti munka lebecsülése és 

elhanyagolása, az elm életi munkának 

megalapozatlan, irreális fantáziálással 

való helyettesítése irányvesztésre és útté- 

vesztésre ítéli a gyakorlatot. Ezért a bal­

oldali értelmiség egyik legfontosabb fel­

adata ma az eszmei tisztázás segítése, a 

szellemi erőgyűjtés.

A baloldaliságuk mellett következete­

sen kitartó értelmiségiek mai állapotára 

és teendőire vonatkoztatva is találóak Jó­

zsef Attila sorai:

„N e m  sie tü n k , erősek v a g y u n k , ren g e teg  a z  

e lev en ü n k , a h a lo ttu n k , 

ta n á c so t á llu n k  a dom bon , m e ly re  p incéből, 

b á n yá b ó l, kubikos g ö d ö rb ő l f e l ju to t tu n k  -  

v i s z i  a z  id ő  a ködöt, t i s z tá n  m e g lá tn i  

c sú c s a in k a t."

Ma is bízvást mondhatjuk: erősek va­

gyunk. Rengeteg az elevenünk, a halot­

tunk. Nem sietünk. Tanácsot állunk a 

dombon. Bár ma m ég nem  látni tisztán 

csúcsainkat, de „viszi az idő a ködöt", s az 

időt harcainkkal mi hozzuk magunkkal.

E. L. p o r tré ja
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