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Az eltévedt lovas,

avagy az értelmiség ttvesztése

Az értelmiség vitja az osztdlyhatalomhoz?

A hetvenes években nagy port vert fel
Konrdd Gyirgy és Szelényi Ivdn konyve az
értelmiség Gtjarél az osztdlyhatalomhoz.
Késébb sokan azt hitték, hogy a rendszer-
véltassal beteljesedett az értelmiség osz-
tdlyuralma, a rendszervéltast el6készité és
megvaldsitd értelmiségi elit kerult hata-
lomra. A rendszervalt6 partok és politiku-
sok elGszeretettel hivatkoztak az értelmi-
ségi elitre, amelynek képvisel6i maguk is
nagy szamba adték ehhez neviiket, mint-
egy ezzel is hitelesitve a rendszervaltast.
Az értelmiség az Gj aranykor igéreté-
vel euférikusan iinnepelte dnmagat és

»Hajdani, eltévedt utas

Vidg neki 1j hindru utnak,

De nincsen fény, nincs ldimpa-ling
Es hiriik sincsen a faluknak.

Alusznak némdn a faluk,

Multat dlmodvdn dideregue,

S a kid-bozdtbdl kirohan

Ordas, bolény s nagymérgil medve.”

’ (Ady Endre: Az eltévedt lovas)

«Oreg vitézink ihmognek,

ifjii bajtdrsak ldzadnak

S fgy megy a had, megy a kidnek:
Siker dtjdt kedvetleniil keresgeti.

Valahol utat vesztettiink,
Virat, tiizet, bizodalmat,
Valamiben késlegettiink
S most harcolunk kedvet vallva kedvetlenil.” -
(Ady Endre: Firadtan biztatjuk egymdst)

a rendszervéaltdsban jatszott szerepét.
A tarsadalom nagy része pedig az igére-
tektdl megbivolve hitt neki. Masok vi-
szont — azok kozil, akik a rendszerval-
tassal szemben élltak, de nem volt erejik
azt megakadalyozni, — az értelmiséget
okoltdk a rendszervaltasért. ,Az ugyne-
vezett rendszerviltds, a kapitalizmus
idéleges gydzelme csak azért volt lehet-
séges, mert az értelmiség a szocializmus
megujitdsa helyett az egyszer(ibb megol-
dast valasztotta” — olvashatjuk az értel-
miség felelGsségérdl szol6, a Népszabad-
sigban megjelent cikkben. Az értelmiség
szemére vetik, hogy halatlanul elarulta
azt a tarsadalmi rendszert, amely tanit-
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tatta és felnevelte, paratlan lehetSségeket
teremtve szdmira a tanuldshoz és al-
kotashoz. ]és nem is alaptalanul vetik a
szemére. Ertelmiségi korokben a rend-
szervéltds kezdetén hirtelen nagy lett a
tolongds a ,damaszkuszi Gton”. Gomba
médra szaporodtak — hatraddtumozassal -
a korébbi dllitlagos ,ellendllok” a rend-
szervaltas merész elGharcosai, akik tobb-
ségiikben jol fizetd dllasokban, az akkori
rendszer intézményeinek kényelmes biz-
tonsagaban, egyetemi tanszékeken, aka-
démiai intézetekben, szerkesztéségekben,
nem ritkan dllami és politikai iranyité
szerveknél, kitiintetésekkel és dijakkal el-
halmozva, 6sztondijakkal és busas hono-
rariumokkal timogatva, igazi céljaikat
gondosan leplezve készultek a késdbbi
rendszerviltasra. A rendszervaltas babér-
jaiért egymdssal versengtek a szamizda-
tos, ugynevezett ,demokratikus ellenzék”,
a nemzeti sorskérdéseket meglovagol6
~nép-nemzetiek” és a szocialista rendszert
beliilr6l bomlaszté ,reform-kommunis-
tak”. Egymast tullicitalva, sajat érdemei-
ket a levaltasra itélt, régi rendszer latva-
nyos megtagadasaval és gyalazasaval
igyekeztek bizonyitani, mikézben ver-
senytarsaikat a régi rendszer Allitélagos
kiszolgaldsanak ,rettenetes binében”
marasztaltak el. Olyan latszat kerekedett,
mintha a rendszervaltds az értelmiség
muive lett volna. Akik azonban agy gon-
dolték, hogy a rendszervaltas az értelmi-
ség o6nallé mive volt, a felszinen ragad-
tak meg. Akik az értelmiséget okoltdk a
rendszervaltasért, forditott eljellel osz-
toztak az értelmiség osztdlyuralmanak
illaziéjaban. Nem értették meg a rend-
szerviitds mélyebb mozgatérugbit &s valé-
di térsadalmi természetét. Nem ismerték
fel, hogy a szocialista rendszer megbuk-
tatdsdban és a rendszervéltisban val6-
jaban a hattérben sokkal nagyobb erdk,
valGsdgosabb osztdlyérdekek miikodtek.
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Az értelmiségi elit szerepe sok tekintet-
ben annak a légynek a helyzetéhez volt
hasonl6, amely a szekér radjan tlve azt
képzeli, hogy 6 irdnyitja a szekeret.

~Szabadsdg, Egyenldség, Tulajdon uralma”:
ideoldgia és valdsdg

Elérkezett az id6, amikor az értelmiség-
nek szembesiilnie kellett a rendszerval-
tas valédi osztdlytartalmaval, és ebben
sajat illuzérikus szerepének igazi értel-
mével. A rendszervéltds nem az értelmi-
ség meghirdetett és remélt osztalyural-
mat, hanem a téke — a nemzetkozi téke,
és annak arnyékdban a hazai Gj burzsoézia
— osztalyuralmat hozta. A tokés rendszer-
véltashoz lelkesen asszisztalo értelmiség a
szabadsag, egyenlGség és a tulajdon ne-
vében lépett fel, s naivul hitt a szépen
hangzé elvek megvalésulaséban. Nem
vette észre, hogy hangoztatisuk annak
az ideolégidnak része, amelyet a bur-
zsodzia sajat osztilyuralmanak érvénye-
sitésére és igazoldséra alakitott ki. Marx a
t6kés kizsakmanyolds titkanak részlete-
sebb tudomanyos vizsgalatat A tdkében
ezekkel a szavakkal inditja: ,itt, ahova
onoket bevezetem, a tékés profit kisaj-
toldsanak szinhelyén, Szabadsag, Egyen-
16ség, Tulajdon és Bentham uralkodik”.
Szabadséag és Egyenléség, hiszen a mun-
kaeré eladéja (a munkds) és vevdje (a
t6kés) mint szabad, jogilag egyenrangt
személyek szerzGdnek egymdssal,
egyenértéket cserélnek egyenértékkel.
Tulajdon, hiszen mindegyikik csak a
magaéval rendelkezik. Bentham, hiszen
mindegyikiik csak sajdt magéval torédik.
Az egyetlen hatalom, amely ket vi-
szonyba hozza, 6nhasznuk, maganérde-
kiik hatalma. Mindenki csak 6nmagaval
torddik, és senki sem torddik a masikkal,
a dolgok el6re megallapitott harménidja
folytin vagy egy egyetemes ravaszsagu



gondviselés irdnyitasa kovetkeztében
azonban valamennyien a kolcsonos
elény, a kézhaszon, a kozérdek muvét
teljesitik be. Ezek a mondatok plasztiku-
san mutattdk meg a polgéri ideolégia 1é-
nyegét. A szabadsagrél és egyenldségrdl
taplalt kispolgari elGitéletek mogott a va-
l6sdgban a kizsdkményolds és nyerészke-
dés szabadsaga, t6kés és munkads latszat-
egyenldsége, a semmitdl nem korlatozott
maganérdekek gatlastalan érvényesitése,
mas szavakkal: a kapitalizmus ordastor-
vényei htizédnak meg. Amit magyar ér-
telmiségiek a rendszervaltds eldtt csak
konyvekbdl, esetleg — ha egyaltalan ol-
vastdk — A TokébGl ismerhettek meg,
most sajat bériikon tapasztalhatjék.

A Marx éltal jellemzett polgéri ideol6-
giat képviselte, hirdette a tomegkommu-
nikaci6, a rafinlt agymosds minden
lehetséges eszkozének felhasznélasaval
terjesztette a hetvenes-nyolcvanas évti-
zedekben Nyugaton uralkodé neokon-
zervativ-liberdlis ideolégia. Ennek a ne-
vében inditottak kereszteshaborit a
megtestesiilt ,gonosznak” kikialtott
kommunizmus és szocializmus ellen.
Szolgaian ezt vette at, és ezt kozvetitette
a rendszervaltas idején a hazai értelmi-
ség hangadd része. A polgdri ideolégia
hazai értelmiségi kovetéi nem abban az
értelemben lettek a tékés tarsadalom
ideol6gusai, hogy maguk is tékéssé val-
tak (bar erre is van példa), hanem abban
az értelemben, hogy gondolkodasukban
nem tudtak tallépni a tékés tarsadalom
korlatjain, azokat kritikatlanul elfogad-
tak és igazoltak, a t6kés tarsadalmi viszo-
nyokat gondolatilag illuzérikus és ideali-
zélt forméban jelenitették meg. Ahogy
Marx jellemezte a kispolgdri ideol6gia
képviselGjének viszonyédt az egziszten-
cialis értelemben vett kispolgarhoz (kiske-
reskedd szatécshoz stb.) Louis Bonaparte
brumaire tizennyolcadikdja cimd munkaja-

ban: ,Muveltségitk s egyéni helyzetik
tekintetében olyan tavol dllhatnak télik,
mint ég a foldt6l. Ami Gket a kispolgar
képviselGjévé teszi, az az, hogy a fejiik-
ben nem jutnak til azokon a korlatokon,
amelyeken amaz az életben nem jut tal.
[...] Egyaltaldban ez a viszonyuk vala-
mely osztaly politikai és irodalmi képuviseldi-
nek ahhoz az osztalyhoz, amelyet képvi-
selnek.”

Az ideolégus és az osztdly viszonya
tehat magdban foglalja az ideolégia és a
gyakorlat, az ideol6gus helyzete és az al-
tala képviselt osztély helyzete kozotti el-
téréseket, sét konfliktusokat is. Az értel-
miségi ,ideologusok” mindezt gyakran
gyotrelmesen, csalédasként, dnmaguk-
kal is meghasonulva, morélis és eszmei
valsagkeént élik at.

»Mi lesz ebbdl, tekintetes tir?”

Az értelmiségi elit hatalomra kertilésével
kapcsolatos kordbbi illizi6k mara szerte-
foszlottak. Hovd tintek mar azok az
id6k, amikor torténészek, szinészek, dré-
mairék, kolték nylzsogtek a politikai-
kozéleti szinpad eléterében? A politikai
kozéletet és hatalmi gépezetet ma egyre
inkdbb és egyre nyilvanvalébban a gyor-
san gazdagod6 hazai tzleti korokkel
osszefonddott, a nemzetkdzi tékés mo-
nopéliumok érdekeit készségesen kiszol-
gal6, egyben sajat — egyéni és csoport -
érdekeiket gatlastalanul érvényesité po-
litikai erk uraljak. Az értelmiség népes
rétegei — kevesek kivételével — nem a
nyertesekhez, hanem a vesztesekhez tar-
toznak. Eletkorillményeik, megélhetési
lehetdségei romlottak és tovabb romla-
nak. Méltatlan, megaldz6 és kiszolgalta-
tott helyzetbe keriilt, elemi megélhetési
gondokkal kiizd a pedagégusok széles
kore. Az orvostarsadalmat az egész
egészségiigy mélyilé valsidga és kilatas-
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talansédga, benne sajat helyzetének és
problémdinak a rendezetlensége nyugta-
lanitja. Dramaian csokkent a tudomény,
az irodalom, a miivészet, a kézmivelés
tamogatasa.

A silyosbod6 egzisztencidlis gondok
mellett az értelmiség a névekvé hatalmi
arroganciatél is szenved. A kvalifikélt
szellemi munka feltételeinek biztositasa-
ban és elismerésében a szakmai szem-
pontokat és értékeket hattérbe szoritjak a
politikai szempontok, hatalmi és presz-
tizs érdekek. A kornyezetvédelemtdl a
Nemzeti Szinhdz botrényosan elhtz6dé
ugyéig, a kozszolgalati radio és televizid
atszervezésétdl az egészségigy reform-
jaig minden terileten a szakmai szervek
kompetencidjat és a palyaztatds szaba-
lyait nyiltan felrGgé, durva politikai bea-
vatkozas érvényesil.

Tévednénk, ha azt gondolnénk, hogy a
magat polgarinak nevezé jobboldali kor-
many csak az ellenzéki nézeteket vallé
értelmiségieket buinteti. Nem banik sokkal
jobban az 6t tamogaté vagy tamogatni
akar6 értelmiségiekkel sem. A kozismer-
ten a polgdri kormény mellett elkotelezett
Nemzeti Kor egyik akadémikus tagja ke-
serden panaszkodik a Népszabadsigban:
»A vezetd kormédnypart politikusai meg
vannak gyézddve arrél, hogy minden kér-
désben tisztin litnak, és tapasztalatuk
(vagy tapasztalatlansdguk?) segiti cket a
helyes politika kialakitisdban. A polgdri
oldalt tamogaté értelmiségieknek, koz-
iroknak tudomdsul kell venniiik, hogy
szerepiik elssorban a kézponti akarat
kozvetitése.” A hatalmon levék szemében
minden ettd] eltérd vélemény és kezdemé-
nyezés ,tévelygésnek” mindsil. Az értel-
miségiek ,tévelygéseinek” elkerilése ér-
dekében ironikusan javasolja: ,a hatalmon
lévé politikai er6k inditsanak politikai sze-
mindriumokat az ugynevezett vélemény-
formal6 (elit) értelmiségiek szamara”.
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Az értelmiség Gj aranykorrél dlmodott,
ahol az értelmiségi elit uralma érvényesiil,
s most egy olyan kiabrandité val6saggal
kell szembesiilnie, amelyben a kapitaliz-
mus kiméletlen torvényei érvényestilnek.
Kettészakadt az orszdg, amig kevesek
,masok zsirjan hizva” gazdagodtak meg, a
talnyomo tobbség, a tarsadalom tobb mint
kétharmada, reményteleniil elszegénye-
dik, létbizonytalansagban él. Allandésult a
tomeges munkanélkiliség. Ugradsszerd-
en megndtt a hajléktalanok, a koldusok,
a tarsadalom periféridjara szorult re-
ménytelenil elesettek szdma. Kialakult,
és a mindennapi sz6haszndlat elfogadott
részévé valt a ,megélhetési binozés”
beszédes fogalma. A mésik oldalon bur-
janzik a korrupcid, a szervezett blingzés.
Kétes eredetd mesés vagyonok halmo-
z6dnak fel, amihez allitélag csak az elsd
millik megszerzése volt nehéz. Bevett
gyakorlattd valt a hatalomra kertltek
zsakmanyszerzése. Korlatlanul uralkodik
a pénz, minden, igy a kultira és az ér-
telmiség munkaja is a pénz uralmaét szol-
gdlja, a kultra kommercializdlodott és
leértékel6dik. Az értelmiség nagy része
elvesztette létbiztonsagat, s ezzel egyitt
utat, hitet, bizodalmat is vesztett.

Eltévedt lovasként csatangol az ,uj hi-
ndru uton”, mikozben a vadkapitalizmus
kod-bozétjabdl lépten-nyomon ,orda-
sok, bolények s nagyétkd medvék” ron-
tanak eld. Es ,nincsen fény, nincs lampa-
lang”, amely megvildgitana szaméra az
utat. Surd kodben botorkélva ,siker utjat
kedvetleniil keresgeti”.

Az értelmiség korében egyre inkibb
eluralkodik a becsapottsdg és a frusztrélt-
sag, a nem ilyen lovat akartunk, az at
vesztés, a tehetetlenség és reménytelenség
bénité érzése. ,Kocogok, l6gok kovetlen
aton /S hogy merre megyek, nem nagyon
tudom. / S a rossz tton, mert minden
ellovan, / Feliti néha fejét a lovam /



Es megkérdi, mig szép feje kigyul: / Hat
mi lesz ebbdl, tekintetes (r?” (Ady Endre:
A 6 kérdez) Egyre tobb értelmiségi kérdezi
magdto6l, hat mi lesz ebbdl tekin tetef ar?

Kijézanodds, onvdd, onigazolds

A térsadalom éllapota miatti aggodalom-
mal, a rendszervaltasbol torténd kidbran-
duldssal pdrhuzamosan az értelmiségen
beliil sajat szerepét és felelGsségét illetén
is felerGsodtek a kétségek.

Az értelmiség szerepérdl és feleldssé-
gérdl a rendszervaltas utan, az értelmisé-
gi elit onértékelésérdl, az utébbi idében
kilonbozé lapokban, tobbek kozott az
Elet és Irodalom hasébjain széleskord vita
kezd6dott. Az egyik oldalon markénsan
megfogalmazédott az a vélemény (ldsd:
Szalai Erzsébet irdsait), amely szerint a
magyar értelmiségi elit — vagy legalabbis
annak a magdat kordbban demokratikus
ellenzéknek nevezé része — eldrulta a
rendszervaltas eldtti (antikapitalista kri-
tikat is tartalmazo6) programjat, feladta a
kapitalizmussal szembeni kritikai eleme-
ket is tartalmazé magatartasat. 1989-ben
radikélis demokratdkbél egy szempillan-
tés alatt liberdlisokka valtak, behddoltak
az erének és elfeledkeztek a vesztesek
iranti szolidaritdsrél. Ennek az dlldspont-
nak a képviselGi szerint az értelmiség
mostani mordlis valsigabdl a kiat az, ha
egyértelmien a vesztesek oldaldra all-
nak, veliik azonosulnak, az 6 érdekeik
védelmében lépnek fel, vagyis visszatér-
nek a megtagadott baloldali hagyoma-
nyokhoz. Tamds Gaspdr Miklés onkritiku-
san és programszertien is megfogalmaz-
ta: az értelmiség szemléletében és maga-
tartdsdban fordulatra — méghozza balol-
dali fordulatra — van sziikség. Ugy tet-
szik, novekviben van azok szdma, akik a
nyomaszté tarsadalmi problémék silya
alatt, bizonyos értelemben sajat korabbi

éllaspontjukat is feliilvizsgéilva, egyre
inkdbb baloldali értelmiségiként hatéa-
rozzik meg magukat. Igaz, ma még nin-
csenek sokan, és sok mindenben meg-
osztottak. De egyre tobbszor hallatjdk
hangjukat, szdmos tiltakoz6é akciéban
- példdul a szegénység ellen — kezdemé-
nyezéen vesznek részt.

Az értelmiség szerepérdl és felelGssé-
gérdl kibontakozé vitiban megfogalma-
zott masik vélemény szerint (lasd Kis Jd-
nos tanulmanydét a Beszéldben, Edrsi Istvdn
vitacikkét az ES-ben) csupan a hajdani
»demokratikus ellenzék” nagysdgat bizo-
nyitja, hogy annak képviselGi 1989 donté
pillanataiban képesek voltak hihetetlen
gyorsasaggal szakitani romantikus tév-
hiedelmeikkel”. Megmaradt azonban
programjuk allandé magva: a pluraliz-
mus és a szabadsdg, a joguralom és a
konstitucionalizmus melletti elkotele-
zettség. ,Barhogy vélekedtek sajat gya-
korlatuk értelmérél némely értelmiségi-
ek - fejtegeti tanulményaban Kis Janos —,
ez az elkotelezGdés a liberdlis demokra-
cia és a magantulajdont piacgazdasag
oldaléra allitotta Gket. 1989-es allasfogla-
lasuk nem hirtelen konverzié midve volt,
hanem korabbi gyakorlatuk tovdbbgon-
dolasa.”

E logika szerint az értelmiség tévhie-
delmeivel — értelmiségi illGzidkkal — tor-
tént leszdmolds utén megmaradnak ma-
radandénak bizonyult elveik: a liberalis
demokrdcia formdlis egyenléséget biz-
tosité politikai rendszere és a magantulaj-
don-alap( piacgazdasig. Az értelmiség-
nek pedig nincs més dolga, mint, tudva
vagy nem tudva, barhogy vélekedjék is
sajat gyakorlatinak értelmérdl, részt
venni egy olyan tdrsadalom épitésében,
amelyet kizarélag a magéanérdekek
szabdlyoznak, és amelyben a magdnon-
zés a legfébb erény. Ezt a tarsadalmat,
mas szavakkal, kapitalizmusnak nevezik.
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Vera Szabadi
Kiemelés


Van, aki mossa kezeit: én igazdn nem
szeretem a kapitalizmust, de az emberi-
ség szdmara, sajna, nincsen mas valasz-
tas. Es Churchill ismert mondasat parafra-
zélja: a kapitalizmus pocsék dolog, csak
éppen az Gsszes tobbinél jobb. Mi nem
gy6ztilk torni a fejinket a kapitalista
piacgazdasdag demokratikusabb és szo-
cidlisabb modelljének kialakitasan, nyug-
tatjak meg sajat lelkiismeretiiket. ,Abban
biztunk, hogy térségiinkben, ahol nem
szerves fejlédés, hanem rendeleti Gton
jott létre a kapitalizmus, talan kisérletez-
hetnénk a piacgazdasag valamiféle ple-
bejus viltozataval. [...] Ezt a jogosult és
mégis illuzérikus Shajt varidltam kifulla-
désig 1989 és 1991 kozott” — magyardzko-
dik Edrsi Istodn. Csakhogy be kellett latnia,
minden reménye illaziénak bizonyult, a
karavant nem zavarja a kutyaugatas:
~Térségiinkben a kapitalizmus mohé,
korrupt, szocidlisan érzéketlen valtozata
jott létre, visszataszité hései az egymast
valtogaté korminyok klientrdjanak
ékességei.”

A kapitalizmus tehat csaf dolog, de
ugyebdr, sajnos, nincs alternativija.
Magara adoé értelmiségi az antikapitalista
kritikai attitidrél nem mondhat ugyan
le, de ez csak arra szoritkozhat, hogy en-
nek a rendnek keretein beliil keres hu-
manusabb alternativikat. Valéban sziszi-
fuszi munka! Azokat az értelmiségieket,
akik a birilatban talmennek ezeken a
kereteken, és magénak a kapitalizmusnak
az alapjait merészelik tdimadni, a szocialis
igazsagtalansdg miatt érzett indokolt két-
ségbeesés — figyelmeztet ujjat felemelve
Eorsi — érzéketlenné teszi a pluralizmus,
¢€s altalaban a politikai szabadsagjogok er-
tékei irant. Lehet, hogy a rendszervaltas
vesztesei, a tarsadalom tobb mint kéthar-
mada szamara kitriiltek a pluralizmus, a
joguralom és a konstitucionalizmus fo-
galmai. De értékei és jotéteményei, sze-
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rinte: ugyan ,tavolrél sem kielégité mér-
tékben, azokat a rétegeket is védik,
szazalékosan nem kifejezhet6 médon,
amelyek err6l nem vesznek, s6t nem is
vehetnek tudomast”. Ez azonban aligha
nyugtatja meg a szdzalékosan nagyon is
kifejezheté médon elszegényedé rétege-
ket, a munkanélkilieket és létbizonyta-
lansagban éléket, a kiszolgaltatott és
kizsakmanyolt dolgozdkat, a tékés rend-
szer Or0k veszteseit. S nem nyugtathatja
meg a veliik csak valamennyire is szoli-
daritast érz6 értelmiségiek haborgo lelki-
ismeretét sem. '

Még kategorikusabban soprik félre a
rendszervaltas - és a globalizaci6 — veszte-
seire, a globalizal6d6 viligban a munka-
nélkiiliség és a szegénység novekedésére,
a Dél és a gazdag orszagok szegényeire
hivatkoz6 aggodalmakat és az ezeken ala-
pulé érvelést ,a globalizaci6 magyaraz6i”
a Népszabadsdgban, (2000. augusztus 12.)
kozzétett cikkitkben. Nemes egyszeriség-
gel ,komolytalannak”, ,végletekig leegy-
szerusitettnek”, ,a népbutitds hatékony
eszkozének” mindsitve az ilyen és hason-
16 érvelést. (Talan a Vilagbank adatai, a
G8 arrdl kozzétett jelentései, hogy a mai
vildgban 3 millidrd embernek a jovedel-
me napi két dollar, 1,2 milliardé pedig
napi egy dollar alatt marad, szintén
~komolytalannak”, ,végletekig leegysze-
risitettnek”, ,a népbutitds hatékony esz-
kozének” mindsilnek? Az meg egyene-
sen uszitdsnak, netdn lazitasnak szamit,
hogy a masik oldalon — a napi két dollar
alatti jovedelemmel rendelkezé 3 mil-
lidrd emberrel szemben — az amerikai
Forbes gazdasagi magazin adatai szerint a
vildgban ma nyilvintartott 332 multimil-
lidardos osszesen 1100 millidrd vagyonnal
rendelkezik. Ki merészeli kétségbe von-
ni, hogy ez a vilag az dsszes létezg és le-
hetséges vildgok legjobbika?) Nincs sen-
kinek sem oka, sem joga, hogy a magyar
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értelmiség szemére hanyja, hogy a sze-
gényeket, gyengébbeket cserbenhagyta
- oktatnak ki ,a globalizici6 magyara-
z61”. Kulonben is, az értelmiségnek — sze-
rintiikk - egyszerden nem feladata az al-
lami redisztribtcié ,helyes” aranyainak
kigondolasa. ,Ezt a feladatot elsGsorban
és leginkabb bizzuk a piacra, a piac
korrekci6jat pedig az Orszdggytilésre, a
kormanyra és a korméanyzati appardtus
tisztségviselGire” — irjak. Vilagos beszéd!
Az értelmiség ne széljon bele ilyen
dolgokba, bizza csak ezeket a piacra,
illetve az Orszaggytlésre, a kormédnyra
és korményzati tisztségviseldkre. ime,
ennyi maradt az értelmiség osztaly-
hatalmabol.

Az értelmiség jelentds része, illazibival
egyutt, eszméit is elveszitette. Nem
igényli az elméletet, elmélet nélkil él
Marpedig Bdlint Gydrgy szerint elmélet
nélkil nincsenek elvek. Sokan ma is fél-
nek az elmélettGl, nem biznak az elmé-
letben. Bélint Gydrgy szavaival ,csak a
gyakorlatban biznak, a pillanat kézzel-
foghaté problémadiban, amelyeket kéz-
zelfoghaté médon oldanak meg, illetve
csak athidalnak, j6l-rosszul, ideiglene-
sen”. Elmélet és elvek nélkiil nincs igazi,
eléremutaté cél, hidnyoznak a tavlatok.
Helyes elmélet nélkiil ,nincsen fény,
nincs ldmpa-lang”, nincs irnytd a cse-
lekvéshez. Elmélet nélkiili emberek csak
athidalni tudjak a pillanat kézzelfoghat6
problémadit, jél-rosszul, ideiglenesen.
Nem képesek megérteni azok gyokereit.
Lemondanak a fennallé tarsadalmi rend-
szer biralatérél, s nem képesek tallépni
annak korlatjain. Az elméletnélkiiliség,
az elvek hidnya az értelmiséget kiszolgal-
tatja a mindenkori hatalomnak, s magat
is a hatalom kiszolgal6java teszi. A ma-
gyar értelmiség zome ma akarva vagy
akaratlanul erre a méltatlan szerepre van
karhoztatva.

»Honnan uszulnak rdnk 1j ordas
eszmék?”

Az elméletnélkiiliség, az elvek hidnya
eszmeileg lefegyverzi az értelmiséget,
védtelenné teszi az irraciondlis ideol6-
gidkkal szemben. Talajukat vesztett,
megzavarodott értelmiségiek konnyen
keriilnek a nacionalista demagé6gia és
hisztéria, a legsotétebb eszmék és torek-
vések hatdsa ala, vdlnak cselekvd része-
seivé a gyalolkédé kultarharcnak és
boszorkanytild6zésnek. A magyar tarsa-
dalomban végbemend és erds6dé jobbol-
dali radikalizal6das bizonyos értelmiségi
korokre is kiterjed. Egy kicsi, de annal
hangosabb, militins és agressziv értelmi-
ségi csoport a médidban, a parlamentben
€és azon kiviil, kodos és megtéveszts né-
zetek hangoztatdsival és terjesztésével
aktiv szerepet jatszik a jobboldali radi-
kalizmus térhéditdsdban. A névekvd tar-
sadalmi elégedetlenséget meglovagolva
jobbrél birdl. Populista, antielitista jel-
szavakkal az orok vesztesek, a kisem-
mizettek védelmezdjének tinteti fel
magdt. A rendszerviltis él6sk6dé ha-
szonélvezGit és a ,vadkapitalizmust”
ostorozzdk. Valéjdban nem a kapitaliz-
mus, csupan annak vadhajtasai ellen ta-
madnak. Azt hirdetik, az igazi rendszer-
valtast még ezutan kell végrehajtani, ter-
mészetesen a jobboldal programjaval és
vezetése mellett. A kapitalizmus biralatat
altaldnos globalizmus-ellenességben old-
jak fel, az idegen téke elleni kirohanéa-
sokra redukaljdk, azt a megtévesztd
latszatot taplalva és erdsitve, mintha a
szélsGjobb a nemzeti érdekek védelme-
zéje, a nemzet megmentdje lenne.
A jobboldali radikalizmus valéjaban min-
deniitt a fasizmus szallascsinalja. A de-
mag6g, populista, antielitista, globaliz-
mus-ellenes, nacionalista nézetek értel-
miségi terjeszt6i hamis és megtévesztéd
szolamaikkal a jobboldali radikalizmus
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valédi politikai tartalmat, diktatérikus
hatalmi torekvéseit szolgaljak.

A jobboldali radikalizmus térhoditasat
és fokoz6do aktivizalodasat latva, egyre
tobb aggddo értelmiségi tjra borzadva
kérdezi: ,Mi lesz még, honnan uszulnak
rank Gj ordas eszmék?” Tiltakozo szavu-
kat azonban csak ritkan emelik fel, s ami-
kor felemelik, szavuk legtobbszor még
ertlen és nem hallatszik messzire.
Hangjukat gyakran a féasultsig és a
félelem némitja el. Megbénitja Gket a
mindent talharsogé elvakult antikom-
munizmus, amelyet a jobboldal politikai
bunkéként hasznal, lestijtva vele minden
ellenfelére, kommunistara, szocialistara,
liberdlis demokratéra, polgari humanis-
tara egyarant. Megfélemlitett és megret-
tent értelmiségiek, akik ma nem akarjék
meghallani az Ur felsz6litasat (,Kelj fel és
menj Ninivébe, kidlts a Varos ellen”),
illetve sajat lelkiismeretik parancsét,
emeld fel tiltakozé szavad az ordas esz-
mék Gj térhéditasa ellen, mai Jonasként
,riuhellik a préfétasagot”. Joénas szavait
ismételgetik: ,Mi k6zom nekem a vilig
biinéhez. Az én lelkem csak nyugalmat
¢hez. Az Isten gondja és nem az enyém:
senki bajaért nem felelek én.” Csakhogy,
mint tudjuk, ,vétkesek kozt cinkos, aki
néma”. Az ordas eszméket, az tjra tima-
dé szélsGjobboldali, neofasiszta sotét erd-
ket csak széles antifasiszta Osszefogds, a
demokratikus és haladé erdk hangos til-
takozasa és hatérozott fellépése allithatja
meg. Ebben ma kiléndsen nagy az
értelmiség — az irastud ok — felelGssége.

Az ,eltdnt” munkdsosztdly és a ,, Iebéga'”
értelmiség

A magét baloldalinak vall6 értelmiségiek
korében is feliitotte fejét a csiiggedés, a

tandcstalansag és a zavarodottsidg. Egy
részitk meghasonlott s passzivitasba vo-
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nult. Mas résziik kétségbeesett utévéd-
harcot folytat a megtépéazott baloldali
értékek védelmében. Vannak, akik re-
ménykedve vérjdk a viligkapitalizmus
kozeli osszeomldsat. Egyesek tétovan he-
lyiiket keresik a megviéltozott tirsada-
lomban. Mésok a kitorés lehetGségeit ku-
tatjdk. Nem latva, nem érzékelve a mai
vildgban a kapitalizmus meghaladasanak
kozvetlen lehetGségét, rezignaltan le-
mondanak a kapitalista rendszer megha-
ladasarél. Egyrészrdl csodavaréan re-
ménykednek a vildgkapitalizmus kozeli
Osszeomldsiban, masrészrdl attol retteg-
nek, hogy az 6sszeomlas maga ala temeti
az egész emberiséget.

Ugy tinik, a baloldali értelmiség el-
veszitette kapcsolatat az osztilyokkal
(~az osztdlyok oly médon kapcsolédtak
ki a torténelembdl, hogy szerepiik nul-
lara redukélédott”). Pedig hat a kapitaliz-
mus ma is keményen osztalytirsadalom.
Csakhogy, az egyik oldalon a magat
nemzetkozi méretekben megszervezett,
a politikai és katonai hatalmat osztatla-
nul birtoklé, a gazdasagi és tarsadalmi
élet minden szférdjat ellen6rzg, médiaha-
talommal, a tomegmanipulacié legkifino-
multabb eszkozeivel rendelkezd tdkés-
osztily, ezen beliil annak leghatalmasabb
része,.a vilagot behal6z6 transznaciondlis
téke all, s vele szemben a téke altal vilag-
méretekben kegyetleniil kizsakmanyolt
Jproletirok” dezorganizalédott, szerve-
zetlen és ezért erdtlen osztalya. Ez utdb-
bi korédbbi politikai szervezetei szétestek
vagy meggyengultek, helyettik ujak
— egyelGre — még nem jottek létre.

A tékések dltal kizsakményolt dolgo-
zOk szervezetlen, megosztott és szétfor-
gécsolt, demoralizdlédott, 6ntudatlan to-
megei ma védtelenek a t6ke uralmdval
szemben, kiszolgaltatott dldozataiva val-
tak a politikai manipulaciénak. Marxi ki-
fejezéssel a munkasosztaly ,magéért va-



l6an 1étez6” - tehét osztélyérdekeit tuda-
tosit6, politikailag is osztdllyd szervezd-
dott — osztalybél ismét pusztdn ,magdban
valéan” létezGvé siillyedt. A pusztan ,ma-
gaban val6an” létezG osztily pedig erdGt-
len. Csak ismét ,magdaért valé” osztallya
szervezddve vilhat tjra redlis tarsadalmi
erdvé, amely a siker esélyével veheti fel a
harcot a t6kés rendszer uralkodé oszta-
lyaval. Ehhez a céljaval és tigyével azono-
sulni tudé értelmiségiek segitségére van
sziikség, akik elméleti tudatossagot visz-
nek be ebbe a harcba, és segitenek meg-
szervezésében. Ezért is tragikus, hogy a
baloldali értelmiség jelentds részének
kapcsolata a munkasosztéllyal megsza-
kadt, elvesztette a talajt maga aldl, 1ég-
tires térbe keriilt, ,szabadon lebegd” ér-
telmiségivé valt. Légiires térben azonban
nem lehet ,szabadon lebegni”. A légiires
térben szérnyalni akarok, Gj fantasztikus
viligmegvdlté tervek kiagyal6i konnyen
Ikarosz sorsara juthatnak.

Manapsag széles korben elterjedt az a
vélemény, hogy a hagyoményos munkas-
osztdly, az ipari munkéssig a technika
fejl6désével, a termelés étalakuldsaval, a
termelémunka tartalméanak megvilto-
zasaval az iparilag fejlett orszdgokban
fokozatosan eltiinik. A valésagban nem a
munkasosztaly tint el, csupan a termelés
atalakuldsaval és a termel6munka tartal-
manak megvaltozasival a munkasosztaly
dgazati és szakmai Osszetétele alakult at,
hatdrai véltoznak meg. A munkameg-
osztas fejlédésével és atalakuldsaval, a
munka automatizdlasaval és névekveé in-
tellektualizdlédasaval, a tudoméanyos-
technikai-informatikai forradalom ered-
ményeinek fokozottabb felhasznéaldsaval
a termelésben kitol6dnak a hatérai. A ter-
melés internacionalizdl6dasaval és a glo-
balizaciéval megvialtozik a foldrajzi meg-
oszlasa. A hagyoméanyos ipari munkéssag
egyes rétegeinek deklasszalodasaval par-

huzamosan a bérmunkésok osztilya,
megviltozott és kiszélesedett Gsszetétel-
ben, szikségszerden ajratermelGdik,
Gjabb és Gjabb rétegek proletarizaléd-
nak. A munkaeré kizsakmanyoldsdnak
nemzetkozivé véalasdval megviltozik a
termelés megoszlasa kalonbozé orsza-
gok kozott, egyes orszédgokban csokken,
mads orszagokban ndvekszik a munkdsok
szama.

A kérdés ma ugy vetddik fel: az 6ssze-
tételében megvaltozo, sok tekintetben at-
alakult, jelenleg politikailag dezorgani-
zalédott és meggyengiilt munkdasosztaly
hosszabb tavon képes-e — a mellé 4ll6 ér-
telmiségiek segitségével - Gjra ,magdaért
valéan” létezé osztilyként megszerve-
z6dni, vagy végleg és visszavonhatatla-
nul elveszitette 6nall6é politikai szerepét
és torténelmi kiildetését? ,Szabadon le-
begd” értelmiségként konnyebb lemon-
dani a munkasosztdly 6ndllé politikai
szerepérdl és torténelmi kildetésérdl,
mint szivésan és kitartéan dolgozva segi-
teni ,magéaért valéan” is l1étez6 osztallya
szervezOdését.

Meguiltoztathaté-e a zsdkmdnyra
vaddszd ragadozd természete,
.4 fogdt elkoldulhatod-e a kannak”?

Az utdbbi idében tobben is megfogal-
maztdk azt a véleményt, hogy korunk-
ban a kordbbi értelemben vett osztalypo-
litika ideje lejart, osztalyharc helyett az
osztaly-egytittmikodés keriilt a torténe-
lem napirendjére. A mai abszurd vildg-
ban az emberiség puszta létét fenyegetd
végveszéllyel szemben a fennmaradas a
tét. Nincs mds valasztds, vagy mindnya-
jan elpusztulunk, az ,egy-iigyd” pénzt6-
ke megsemmisit minden életerét, Gnma-
gat is elpusztitja, vagy - a fennmaradas
és a talélés érdekében - Gj torténelmi
kompromisszum sziletik.
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Az egyik cikkben (Népszabadsdg,
2000. dprilis 12.) arrél olvashattunk, hogy
a tékés rendszer dsszeomlasdnak elke-
riillése érdekében a tékések maganérde-
keit ala kell rendelni a kollektiv tékés
érdekeknek. Uj tirsadalmi kiegyezésre
- szerz6désre — van sziikség. Egyfeldl a
t6késeknek egyméds kozott olyan kon-
szenzust kell kialakitaniuk, amely biztosit-
ja a lemaradt orszigok kiegyensulyozott
fejl6dését, az orszdgon belill a munka-
képesek foglalkoztatasat, az esélyegyen-
16séget ahhoz, hogy mindenki minél
el6bb hozzajusson az emberhez mélté
élethez, lakdshoz, élelemhez, tudashoz,
az egészség megdbrzéséhez. Masfeldl a t6-
kések képviselSinek tarsadalmi szerzG-
dést kell kotniiik a nem t6kébdl élGkkel.
Ennek alair6i tékés részrél azok a partok
lesznek, amelyeknek az érdekeltek tébb-
ségével sikeriil megértetni, hogy a t6kés
rendszer fennmaradasa érdekében a t6-
kések kollektiv érdekeit kell érvényre jut-
tatni. A nem t6kébdl él6k érdekeit képvi-
sel6 partok koziil azok lesznek az aldirék,
amelyeknek sikeriil az érintettek tobb-
ségével megértetni, hogy békés uton is
érvényre lehet juttatni a nem tékébdl
€16k érdekeit. Szép dlom, de vajon jobb
beldtdsra lehet-e birni a tékéseket, meg-
véltoztathaté-e a zsakmanyra vadaszé
ragadozo természete, s ,mert éhes rongy
vagy, a fogét elkoldulhatod-e a kannak”?

Egy masik cikk (Ezredvég, 2000. janudr)
a pénztdke korldtlan uralma elleni egy-
ségfront létrehozdsdra buzdit, a tarsada-
lom valamennyi osztilydnak és rétegé-
nek osztaly-egyittmikodésével, hiszen
ma a pénztdke el6tti abszolat egyenlGség
van megvalosuloban (,az ipari tékés
ugyanagy a maga tGkés és emberi fenn-
maradaséaért kiiszkodik, mint a proli a
maga €¢letéért”), kozos érdekiik a tartos
politikai szovetség és egyiittmuikodés
kozottik. ,Utkozés” — osztilyharc -
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helyett a kiilonb6z6 osztdlyoknak és ré-
tegeknek érdekeiket kifejezé politikai
er6k révén megval6sul6 korrekt politikai
szovetségre és egyuttmikodésre van
sziikség. De vajon hol vannak, vannak-e,
és melyek azok a politikai erék, amelyek
egyszerre képesek kifejezni a tékés tarsa-
dalomban objektiv helyzetiikknél fogva
antagonisztikus osztalyok érdekeit, és tar-
t6s és korrekt szovetséget, osztily-egyiitt-
muikodést valésitani meg kozottink?

Nem kevesen vannak, akik belefarad-
tak a hiabavalé és kilatastalan meddé po-
litikai csatarozasokba, megcsomorlottek
azok szennyes hordalékatél, csalodtak a
politikéban, legféképpen a politikai par-
tokban, beleértve a baloldali partokat is.
(A politikai partok hiteltiket vesztett ,le-
harcolt”, megtjuldsra képtelen alakula-
tok vezérei magéncéljaira rendelten, ma
mar csak a politika hatékonysaganak
hatékony romboldsaban jeleskednek.”)
A politikaban, allitjak, értelmét vesztette
jobboldal és baloldal megkiilonboztetése,
a jobboldalban és baloldalban valé gon-
dolkodds. A politikat, annak eddigi for-
madit, agy ahogy van, elutasitandénak
tartjdk. Merében 0j politikdra, annak
gyokeresen 1uj formdjara dhitoznak,
amelyben a politika, mintegy varazsutés-
re, megszabadul azokt6l a korabbi vissza-
taszité vondsaitl, amelyek a politikat
»ari huncutsaggad” silanyitottdk, a mani-
pulécié és elvtelen taktikdzds eszkozévé
tették. Megvalté megolddsnak egy olyan
laza és rugalmas, potencialisan viligmé-
retivé terebélyesedé mozgalmat vélnek,
minimalis szervezeti kellékekkel, amely
megolrzi elevenségét és elkeriili a partta
szervezOdés veszélyeit. Ez az 4j politika
a semmib6l teremtés mivészete. Eljiink
ezzel a lehetGséggel, biztatnak.

Ez a laza és rugalmas Onszervez6dé
mozgalom, szertedgaz6 akciéival (tilta-
kozasok, atlezdrasok, polgari engedet-



lenség, talbuzg6sagi sztrdjkok stb.) allit-
jék, lehet az a tdhegy, amely a korlatlan
és korlatozatlan pénztéke felfuvalkodott
kisgombocét kipukkantja. A politika mai
formaitél val6é undor érthetd, s nem meg-
lep6 a partokbdl valé kidbrandulds sem.
A politizdlas Gj formdinak keresése is in-
dokolt. Ilyen forma lehet a civil szerveze-
te és mozgalmak megnovekedett szerepe
a politikaban, a tiltakoz6 megmozdula-
sok 1j formadi. Hiba lenne azonban ezeket
a politikai kiizdelem hagyomanyos for-
maival és eszkozeivel szembeallitani.
Egyetlen felszabaduldsaért harcol6 osz-
taly sem mondhat le a harc és érdekérvé-
nyesités olyan klasszikus formairél, mint
a politikai partok, a parlamenti vélaszta-
sokon valé részvétel és a parlamenti
harc. A politikdnak ezt a beszennyezett,
buktatékkal teli, rogos, amde mégis fon-
tos terepét nem engedheti it az uralkodé
osztilynak. Az mar maés kérdés, hogy
mostani allapotukban a jelenlegi, ma-
gukat baloldalinak nevezé partok men-
nyire alkalmasak, egyéltalan alkalmasak-
e eredeti osztalyfunkciéik betoltésére.
A nemzetkdzi monopoltéke uralma, saj-
nos, nem kisgdbmbdc, amelyet egy ti-
szaras kipukkaszthat. Az uralkodé osztily
val6sagos uralmat csak redlis tarsadalmi
er6, a szembenall6 osztily szervezett
ereje torheti meg,. Ez pedig politikai szer-
vezettséget, a politikai harc minden for-
méjénak és eszkozének felhasznalasat
koveteli meg.

#Viszi az idd a kodot, tisztdn megldtni
csiicsainkat”

A munkasmozgalom apalyidGszakaiban,
az elszenvedett kudarcok, a stlyos politi-
kai vereségek utdan mindig elkeriilhetet-
len az eszmei valsdg és a bomlas. A bal-
oldali értelmiség jelenleg ilyen valsigos
idGszakot él 4. A szellemi vélsig le-

kiizdése és az elindult bomlads megalli-
tasa kitart6é szellemi erdfeszitéseket ko-
vetel. A kudarc és vereség onkritikus
feldolgozasit, a megviltozott helyzet
tisztdzasat, céljaink és médszereink
friss Gjragondolésat igényli. Utkeresés
kozben azonban konnyen el is téved-
hetiink.

Balint Gyorgy fogalmazta meg egy
hasonléan nehéz idGszakban: ,Nincs ki-
keriilhetetlen kudarc a gyakorlatban,
amig az elmélet megvan. Az elméletet
nem lehet elvenni, megsemmisiteni,
elrontani vagy megvesztegetni. Az el-
mélethez mindig vissza lehet térni, az
elmélettél mindig tjra el lehet indulni”.
~Nem baj, hogy levagtik a fak koronajat,
ameddig épségben és szigortdan all
helyén a torzs. Gyokerei mélyen flir6dva
a foldbe. Csendben és szivésan dolgoz-
zak fel a fold erejét a sziirke fatorzsek.
Jovére, vagy két év milva megint lesz
dguk, lombjuk, virdguk, gytumolcsiik.
Az egész csak id6 kérdése és az elmé-
leté.” Ha Orizziik, védjik a gyokereket,
ha drizziik, védjilk az elméletet, ha a
gyokerek csendben és szivosan dol-
goznak, a fanak id6vel - ha nem is hol-
nap vagy holnaputdn - ismét lesz &ga,
lombja, virdga gyiimolcse. , Természetes
- figyelmeztetett Bélint Gyorgy —, hogy
a helyes elmélet mindig csak a val6sag
fedolgozasa lehet, de egyben a val6-
sag tovabbépitése is. A val6sdg teremti
az elméletet, és az elmélet teremti to-
vabb a val6sagot. A gyakorlat tehat az
elméleten keresztiil fejleszti s erGsiti
magat.”

Az elmélet segitségével dolgozhatjuk
fel — csendben és szivosan — ma is a valé-
sdgot, egyben tovébbépitve azt. Hosszabb
tdvon ma is csak az olyan gyakorlat vezet-
het eredményre, amely az elméleten
keresztiil fejleszti és erdsiti magat. Az el-
méletnélkiiliség, a rovidlaté pragmatiz-
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mus, az elméleti munka lebecsiilése és
elhanyagoldsa, az elméleti munkdnak
megalapozatlan, irredlis fantazidlassal
val6 helyettesitése irdnyvesztésre és ttté-
vesztésre itéli a gyakorlatot. Ezért a bal-
oldali értelmiség egyik legfontosabb fel-
adata ma az eszmei tisztdzas segitése, a
szellemi erdgyujtés.

A baloldalisaiguk mellett kovetkezete-
sen kitarté értelmiségiek mai allapotdra
és teenddire vonatkoztatva is talaléak J6-
zsef Attila sorai:

~INem sietiink, erdsek vagyunk, rengeteg az
eleveniink, a halottunk,
tandcsot dllunk a dombon, melyre pincébal,
banydbdl, kubikos godorbdl feljutottunk —
viszi az idd a kodot, tisztdn megldtni
esticsainkat.”

Ma is bizvast mondhatjuk: erdsek va-
gyunk. Rengeteg az eleveniink, a halot-
tunk. Nem sietiink. Tanéacsot dllunk a
dombon. Bar ma még nem latni tisztin
cstcsainkat, de ,viszi az id6 a kodot”, s az
id6t harcainkkal mi hozzuk magunkkal.

E. L. portréja
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